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IL CONGRESSO INTERNAZIONALE DI PARIGI
DEL LIBERO PENSIERO

T congressi hanno tutti i difetti delle grandi
assemblee; quello di far molti discorsi ma di
prendere ben poche risoluzioni di pratica effi-
cacta. Nondimeno questo grande congresso in-
ternazionale del libero pensiero, pur non avendo
avuto dal punto di vista pratico nessun effetto

. maggiore degli altri, ha offerto allo spettatore

~uno spettacolo dei pit grandiosi, ed al pensa-
tore ha mostrato come ip una rassegna il pro-
dotto mentale del fiorsfore-della scienza e del-
l'arte oratoria francese.-Di questiont importanti,
il congresso non ne ha trattate che solo dusg,
ma gravissime. La questione astratta, teorica,
quella che abbracciava tutta la concezione del
libero pensiero, e cice la questione della morale
atea, e cioé .della morale senza Dio; l'altra, la
questione pratica e ftgente pel momento, quella
del militarismo. : )

Delle altr& numerose questioni iscritte all’or-
dine del giorno del congre$so non fu possibile
occuparsi. 1l tempo incalzava, e duelle stesse
due questioni alle quali abbiam sopra accenna-
to, per esser sviscerate minuziosamente avrebber
gid domandato maggior tempo di quanto non
ne disponesse il congresso. Nelle due discus-
sioni, in quella sulla morale ed in quella sul
militarismo, ci affrettiamo a dirlo, gli anarchici
fecero sentire la nota pil alta e pit agmonica,
e furono essi che, avendo posta la questione

¢ ne' loro veri termini, riscossero le maggiori ade- .

sioni. Buisson, relatore «della questione della

« Morale senza Dio » aveva, nella mozione the
presentd all’approvazione del congresso, posta
la questione in termini troppo ristretti: egli
aveva limitato il suo sforzo mentale al semplice
voler trovare una formula che escludesse dal
concetto della morale ogni idea di Dio.
Senonche la logica, la scienza, osservo Panar-
chico Paraf-Javal, non ci consentono queste
restrinzioni mentali. Se vogliamo emancipare la
morale dall’autoritda teologica per formulare
una morale da liberi pensatori, dobbiamo senti- .
re ancora il coraggio di emanciparla da qual-
siasi altra autorita, da ogni dogma, da ogni
preconcetto, da ogni idea arbitraria. Quindi la
morale dovrebb’essere non solo senza Dio, ma
senza legge, senza autoritd, senza obbligazioni
né sanzioni arbitrarie, legali o teologali; pur
essendo sottomessa alle obbligazioni e sanzioni
naturali, logiche (e sociali, aggiungiamo noj,
senza svolgere per ora questo concetto). Quindji,
ben concludeva Paraf-Javal, la morale deve
non solo essere atea ma altresi anarchica, nel
senso letterale e sociale della parola. Buisson
volle replicare qualche cosa al Paraf-Javal, ma
non fece che approvare e tradire 1 concetti che
questi aveva svolti, dicendo, tra le altre pelle
cose che lautorita & quaggin quel che Dio ¢
lassu, e che percid come la morale vuolsi eman-
cipare dal padrone di lasst, Iddio, cosi vuolsi
emancipare anche dal Dio di quaggiu, l'auto-
ritd. (Ni Dieu, ni matire! c8ncluse il Buisson).
Ma poi il Buisson si limitd a difendere
grettamente il suo ordine del giorno come il
meno esplicito, se vogliamo, ma percid appun-
to... il pit conciliativo che potesse immaginar-
si! ed aggiungendo che poi non occorre mai
dimenticare che, checché si possasastrattamente
pensare dell’autorita, della legge ecc. esse sono
tuttavia cose che esist&no e che percio bisogna. ..
subire alla meno peggio. Replicd brillantemen-
te il Paraf-Javal con una serie di argomenti
incalzanti; sceverando il buon Buisson dal catti-
vo Buisson, 'anarchico dal reazionario. « Se noi
crediamo di non poterci ribellare alle leggi
attuali perché esse esistono » disse Paraf, « do-
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_yremo attendere che i nostri figli comincino a
- pensare se essi non debbano a quelle leggi ribel-
larsi; perché poi i nostri nipoti, traducendo in
"atto il pensiero dei loro genitori, diano alla lor
" volta individualmente qualche esempio di ri-
bellione onde le masse de’ nostri.. pronipoti
arrivino .finalmente ad emanciparsi con un mo-
to simultaneo e collettivo contro le leggi impe-
ranti!» Attendere la ribellione simultanea col-
lettiva ed unanime dei cittadini, alle leggi che
essi riconoscono inique, assogettandosi frattan-
to ad ésse, vuol dire rafforzare un edificio
cadente, e che si vorrebbe demolire, puntellan-

done le mura col pretesto che non cadendo .

ledificio tutt'intero, lasciando: cadere soltanto
qualche: muro, non raggiungiamo il nostro
intento. Predicare di riconoscere le leggi alle

quali non possiamo ribellarci, anzi contribuire,

a farne altre col voto e col parlamentarismo
(come fa, per esempio, ‘Ponorevole Buisson),
equivale a dire ai liberi pensatori che ci ascol-
tano: « Andate pure a messa se altrimenti po-
tete perder il vostro impiego, poiche nostro
intento non & che Tizio e Caio non vadano a
messa ; vogliamo bensi che non ci vada nessuno,

vogliamo la ribellione collettiva e simultanea

de’ credenti alle assurdita del dogma ». ma, cosi,
dicendo, dimenticate che quell'uno che si pro-
fessa libero pensatore e va a messa, per questo
_solo fatto ritarda di tanto la ribellione simulta-
nea e collettiva di tutti i credenti, per quantq
non la ritarderebbe se fosse rimasto credente!

Si potrd disapprovare lirruenza di Paraf-
Javal, e di un gruppo di suoi seguaci (che ‘del
Testo erano una piccola minoranza dei molti
anarchici intervenuti da tutte le nazioni); si
potrd rimproverare specialmente a questi ed
al Libertad Pautoritarismo, col quale esigettero
di parlare come e quanto vollero (del resto il
congresso era si male organizzato che occorreva
accaparrarsi con la forza quasi 1l diritto atla
parola, a meno che non si fosse trattato dei
soliti pezzi da cento); si potranno infine scarta-
re dai lunghi discorsi de’ detti anarchici le
“superfluitd ed 1 paradossi troppo.. individuali-
stici; ma non si pud negare che Paraf abbia
“detto le cose pilt giuste ed esatte che siano state
esposte al congresso. Basti dire che quegli stessi
tra i congressisti che ne avevano subito la vio-

lenza, quelli stessi che avevan dovuto sentirlp

per forza (perché non avrebbero voluto lasciar-
lo parlare per una banale questione di proce-
dura, di burocrazia congressista) finirono per
applaudirlo. Ed il Furnemont dichiarava ad
un nostro amico, mentre parlava il Paraf, che
questi era il primo oratore che avesse osato
veramente porre i punti sugli i. Altri anarchici
erano iscritti come oratori, — il Domela, il
Karmin tra gli altri, — e certo questi avrebbero
~ancor meglio sviluppato 1l concetto anarchico,
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ma una chiusura votata g abrupto impedi loro
il parlare. '

A e K

Sull’altra questione discussa dal Congresso,
quella del militarismo, fu Panarchico Sebastia-
no Faure che impiantd la discussione nei veri
termini. Ridire col colorito smagliante che egli
lor diede, le cose dette dal piu efficace oratore
del congresso (e si che di oratori ve n'eran
parecchi!) sarebbe difficile. N&, d’altronde, io
vo' fare con questi appunti critici un resoconto
del Congresso. Dird solo che Iimportanza del
discorso di Faure sta in cid: Prima nell’aver
dimostrato l'aspetto, la ineluttabilita sociale
degli armamenti per la funzione protettrice
degli attuali interessi capitalistici; secondo,

nell’avere dimostrato che anche in questa que-

stione i mezzi termini nuociono « Nella vita,
disse loratore, noi abbiamo costantemente a
lamentarci di tre mali: la menzogna, il furto,
la violenza; questi mali sono mantenuti nella
societh presente da tre banditi: il prete, il capi-
talista, il militare; il primo cinganna e predi-
candoci il paradiso di lasst ¢’incanta, e da quin-
di modo al secondo di dilapidarci; e se per av-
ventura osiamo protestare, interviene il terzo che
ci uccide. Perché i tre ladroni, il prete, il capita-
lista e il militare sono, ahimé! sempre alleati
contro il popolo.» La riduzione del servizio
militare ad un anno, Tarbitrato obbligatorio,
sono palliativi, sono medicine che prolungano il
male, co] renderlo sopportabile, Non v'é che il
disarmo -generale come rimedio al male; e per
arrivare ad esso la rivoluzione sociale.

Domela Nieuwenhuis nel suo non meno ap-
plaudito discorso dimostro come allo sviluppo
del libero pensiero un ostacolo non meno gran-
de della religione & il militarismo, perché se
uno rappresenta l'inganno della ragione uma-

na, laltro rappresenta qualche cosa di peggio: '

la forza, la violenza, la coazione del pensiero.
« La guerra non si pud incivilire, come preten-
dono alcuni, ma si deve abolire; i palliativi non

giovano; gli europel inciviliti hanno dato or

ora l'esempio ai cinesi d’'una guerra sl ef ferrata,
che quei popoli cosidetti barbari non avrebbero
mai potuto neppure immaginare. L’arbitraggio
obbligatorio? vecchia fola! Un sol rimedio c'¢:.

il disarmo; la parola d’ordine per noi sia’

dunque: « #on Un UOMo, HON UN centesimio per
Pesercito.» 11 disarmo sarebbe relativamente fa-
cile ad ottenersi con lo sciopero militare in
caso di guerra, con lo sciopero generale dei
produttori, con la resistenza passiva, col rifiuto
individuale al servizio militare, col boicottag-
gio delle nazioni belligeranti da parte delle
nazioni non belligeranti. Gli operai de’ porti

dovrebbero decidere di non caricare, in caso di
guerra, carbone ed altri generi necessarii alla

sy,




guerra. « Ma - esclama l'oratore - voi direte che
cosi io predico la guerra civile. Ebbene si; se
occorre scegliere tra la guerra fra nazioni e la
guerra civile, preferisco quest'ultima, che & la
sola guerra legittima, perché per essa si conqui-
stano diritti nuovi e nuovi progressi ».

Segui I'Herve, il noto socialista che tanto
~scalpore polemico ha suscitato nel suo campo
-alla vigilia delle recenti elezioni politiche in
Francia, per aver posto sul tappeto la questione
dell’atteggiamento che avrebbero dovuto pren-

dere i socialisti francesi.nel caso in cui scop-.

plasse una guerra fra francesi e tedeschi.

Herve innalza alle stelle I'idea di Domela;
educare gli uomini del domani all’odio della
guerra (come han deliberato gli istitutori riuniti
al Congresso di Lilla) & ancora ben poco: « Che
cosa faranno gli uomini dell’oggi in caso di
guerra? Ecco una questione che non si ha il
coraggio di affrontare, e che ha invece affron-

tato Domela Nieuwenhuis, il quale ha dovuto -

dichiararsi anarchico il giorno in cui i miei
compagni socialisti hanno dimostrato di volere
troppo adattarsi alle condizioni dell’oggi ».

. Finito di parlare 'Herve, s’accende tra lui e

il senatore socialista Buisson (interviene anche,
ma poco efficacemente, I'anarchico Libertad)
una disputa vivissima. Buisson dice che non
oserebbe egli di assumersi la responsabiliti,
nel caso di guerra, di consigliare ai giovani di
non prendere‘le armi, e di perdere percid 'ono-
re! « Ma vi potete ben prendere allora » replica
Herve « la responsabilita di consigliarli ad an-
dare al macello!»

E’ inutile che io qui riassuma gli argomenti
delle due parti. E’ sempre leterna questione,
lo stesso dibattito che il giorno innanzi sera
dibattuto al congresso fra Paraf-Javal e Buis-
son: occorre avere una teoria ed una pratica?
I'una pel dimani, l'altra per loggi? occorre
additare il male sociale, ma consigliare a subir-
lo per ora? occorre pensare astrattamente a
forme migliori di vivere sociale, ma accettare
e rinforzare con progressive riforme le attuali?
Ecco P'arduo problema che a noi anarchici sem-
bra pure cosi semplice e facile a risolvere, tanto
che ci meravigliamo perfino che si possa enun-
ciarlo. y

e 3l 4

Del congresso del libero pensiero ho riassun-
to tutto cid che esso ha discusso di pitt impor-
tante. Degli splendidi discorsi inaugurali (tra
1 quali primeggiano quelli degli anarchici Do-
mela Nieuwenhuis, olandese e Tarrida del Mar-
mol, spagnuolo) non ho parlato perché hanno
una importanza relativa. Del replicato, caldo,
vivo sentimento di simpatia dal congresso di-
mostrato per Carlo Malato — ora in prigione,
accusato di complotto, per una bomba gettata
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a Parigi tempo fa contro il re di Spagna,—
¢ superfluo che io dica. Solo vo’ dire che 1l
congresso ha avuto a parer mio un grave difet-
to. Esso ha fatto troppe questioni teoriche ma
non ha preso nessuna deliberazione pratica. E’
a questo scopo pratico che io avrei voluto richia-
mare 1 congressisti, se la brevita del tempo del

congresso mi avesse permesso di svolgere un -

ordine del giorno da me presentato alla com-
missione de’ voti, e da essa unanimamente
accettato. Una associazione internazionale del
libero pensiero ha una duplice funzione: elabo-
rare il materiale scientifico, e sopratutto popo-
larizzarlo, che deve sostituirsi a tutfo il baga-
glio fantasmagorico delle vecchie fole religio-
se; difendere con una azione quotidiana pratica
vigorosa la liber,b del pensiero, ed assalire 1
nemici di essa. ’

Della prima funzione il congresso si & occu-

pato troppo particolarmente; si & discusso a

lungo a proposito di una nuova enciclopedia -

da elaborarsi da una commissione di scienziati,
mentre tale enciclopedia pud farsi dagli scien-
ziati che se ne sentano capaci, indipendente-
mente da’ voti del congresso; e non si & discus-

so del modo come, per esempio, la associazione _

del libero pensiero difenderd coloro che per

pensarla liberamente vengono e verranno uccisi

nelle carceri, come Romeo Frezzi, o fucilafti nel-
le piazze come.i contadini di Berra e di Gram-
michele. Era un ordine del giorno in tal senso
che io avevo presentato.. ma, ahimé, per qan-
to io sia sicuro che il congresso non avrebbe
esitato un momento ad approvarlo, esso peri
nella faraggine di cento altri ordini del giorno

(molti ottimi, come mi assicurava il segretario -

della commissione dei voti, Semenoff). E cosi
noi torniamo ai nostri paesi con un rammarico
nell’animo, che il congresso abbia fatto una
bella affermazione, la terza o la quarta bell’af-
-fermazione, ma che ancora non abbia valicato
1l periodo nel quale dall’affermazione si passa
all’azione. _
Che di sospingerla a tale meta si incarichino
attivamente le varie sezioni della Associazione
Internazionale del Libero Pensiero.

Parigi, 12 settembre 1905.
: Lisero MERLINO.

t INDIRIZZI! INDIRIZZI! 2
REGALO! REGALO!
A chi ci manda
10 indirizzi diamo in vegalo per Cent. 1o di opuscoli
20 indirizzi Cent.

- 50. » »
Ioo » »

20 -degli stessi
50 » »
00 » »

Li spediamo a givo di posta franchi di porto in il v

il regno. .




