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diritto che proviene dalla forza del proletariato €
attualmente una pilt che utile necessario propa-
ganda di massa essa non deve costituire che una
fase della lotta che gli anarchici devono com-
battere.

E tale forma di propaganda & direi specifica del
partito socialista e del partito comunista coi quali
gli anarchici possono trovare contatto sul terreno
dell’azione ma che si differenziano appunto sulia
linea teorica.

Ma veder chiara questa differenziazione non si
puo se non affermando il diritto puro (anarchici)
contro il diritto proveniente dalla forza (socialist’
e comunisti).

Ma diritto puro non si pud derivare che da una
etica cioé da una morale. Ed ecco dove ha ragio-
ne Molaschi : « 'anarchismo € un movimento ¢-
tico ».

E quale etica potra essere quella che sorregge
un’assoluta eguaglianza sociale fra gli womini se
non quella che si riassume appunto nella co-
scienza di ognuno di essere superiore ai grandi ed
inferiore agli umili, ai reietti ?

Quando Sébastien Faure pone la sua base fi-
losofica dell’anarchia sul diritto alla felicita erra
grandemente e non pud che costruire sul vuoto.
Percheé felicita ed infelicita sono gia nelia natura
diversamente ripartite negli uomini quando si dia
a tali parole l’ordinario significato.

Nessuno pud pensare che gli uomini che na-
scono imperfetti o deformi o deboli, o poco do-
tati intellettualmente, oppure le donne che nasco-
no brutte e sciocche siano per avere nella vita
la somma di piaceri che toccheranno agli womi.
ni ed alle donne esteticamente, intellettualmente
e moralmente meglio dotate di loro, qualunque
voglia essere il regime di convivenza umana.

Nessuno pud pensare che le contingenze e gli
eventi saranno per tutti ugualmente fortunati a-
strazion fatta da ogni cattiva volonta di uomini.

Il problema della felicita non é in alcun modo
un problema sociale.

Codesto miraggio della felicita universale € uno
di quelli che agiscono sugli uomini come quello
del maggior benessere, della maggior ricchezza €
altre simili che servono a stimolare i pilt super-
ficiali e pitt facili istinti. Utile per la propaganda
spicciola il miraggio della felicita & filosoficamente
insostenibile.

Si potrebbe piuttosto sostenere che sulla feli-
cita umana non ha alcuna influenza il regime
sociale, tanto & vero che se noi pensiamo alle ge-
nerazioni che ci hanno precedute, o ci appare che
esse debbano esser state talvolta pitt felici tal-
volta pitt infeli i della presente se proprio & con-
naturata in noi I’idea di annettere una diversa fe-
licita dipendente dall’assetto sociale. Ma senza
questo vizio mentale ci verra fatto di considerare
ii progresso storico su ben diversi elementi e

non penseremo che i nostri trisavoli vissuti in eta
di barbarie o di splendente civilta fossery pitt o
meno infelici di noi.

Si pud anche sostenere che il problema della
felicitd che appare a moltissimi come il pitt impor-
tante della vita non solamente non €& un pro-
blema sociale ma nemmeno un problema indivi-
duale.

Anche di questo discuteremo altra volta. ma
intanto occorre ben dire che nemmeno ’anarchia
— come nessuna altra forma di convivnza sociale
— pud promettere la felicita cosi come non pud
promettere il sole che non & cosa in potere degli
ucmini.

(Continua).

Appunti di economia

Teoria del Monopolio

—

Ed eccoci ora in grado di formulare una teo-
ria completa del monopolio.

Primo momento. Un certo numero di persone
in una societa si appropriano dei beni naturali, ac-
cumulano prodotti e capitali, ostruiscono la sor-
oente della produzione e il mercato. Cedendo i
loro possessi direttamente al lavoro, percepisco-
no per essi una rendita d’uso, o interesse. — La
terra non viene trasmessa al colono, ma rimane
presso il proprietario. Questi non presta nulla,
non si priva di nulla, ma soltanto delega la fa-
colta di coltivare il fondo: per questa delega-
zione, ossia per aver tolto il veto alla produzone
si fa pagare la rendita. Quanto alle cose consuma-
bili, come strumenti, prodotti, cc., esse si ripro-
ducono, e percio vengono restituite nella loro in-
tegrita al capitalista, con la giunta dell’interesse.

Secondo momento. Fra varii possessori o pro-
prietari uno si trova che concepisce 1’idea di trarre
una seconda rendita dal lavoro degli operai. Que-
sti riunisce i varii elementi materiali della pro-
duzione, e acquista la forza umana di lavoro.
Dal frutto della produzione paga agli uni le rendi-
te ordinarie d'uso, agli altri i salarii, e cio che a
lui rimane costituisce il suo profitto.

L’intraprenditore non pone nulla di suo nella
produzione. Se egli impiega capitale, si considera
per questa parte capitalista, iscrive percid nel bi-
lancio della sua impresa capit.le ed interesse :
e se la moneta gli manca, non ha che ad attin-
gere nelle pubbliche casse e nei banchi privati che
a lui ed alla sua classe sono aperti.

Il banchiere che presta moneta neanche egli
presta nulla di suo. L’intraprénditore, mettiamo,
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avendo bisogno di una macchine, va dal banchie-
re a farsi anticipar danaro: ma riceve un titolo
o una promessa, che egli passa al negoziante o
possessore della macchina, il quale alla sua volta
lo presenta al banchiere. Cosi 1'uno diventa de-
bitore, 1'altro creditore della stesa persona, il ban-
chiere : avviene ci0 che i giuristi chiamano con-
fusione di debiti, con profitto del banchiere, che
passando la stessa partita da un libro all’altro in-
tasca interessi e aggi.

Ognun altro che presta moneta ripete in piccolo
I'operazione della Banca, cioé prende capitale da
uno e lo passa ad un altro, perché infine la moneta
va di mano in mano come segno di cambio.

L’intraprenditore anticipa egli nulla al lavora-
tore? George dice di no. Il lavoro sostenta il la-
voro. L'artigiano produce gli oggetti necessarii
al colono, mentre questi miete per lui. Mentre
I'intraprenditore corrisponde .il salario all’operaio,
questi produce un valore pitt che equivalente ;
mentre gli operai costruiscono il canale, la via
ferrata, ecc., essi accrescono il capitale della
Societa, e da tale accrescimento son dedotti i
loro salarii. « E’ vero, dice il George, che in co-
desti scambii nasce la speculazione del capitalis.a,
che prende dall’'uno e da all’altro, e percio ha bi-
sogno d'un capitale per comprare e vendere, ma
questo negozio somiglia molto a quello del cam-
biavalute, che mi da oro per l'argento che gli
porto; egli non anticipa nulla, ma fa un guada-
gno nella trasmissione ».

La similitudine perd & migliore del ragionamen-
to. L'’ ntraprenditore deila produzione pone in es-
so non 1’ intero capitale necessario, non la ter-
ra, la materia prima, le macchine, l’intero am-
montare dei salarii durante tutto il tempo che
prende la produzione, ma solamente quel tanto
che occorre a far fronte ai bisogni giornalieri,
per cosi dire, un fondo di cassa, sul quale egli ri-
tira il suc bravo interesse come ogni altro capi-
talista o proprietario. Ma dietro a lui sta non
solo il properietario, ma il possessore di macchi-
ne, di materia prima, di prodotti rimasti della pre-
cedente produzione, ecc., e costoro prestano ef-
fettivamente 1’uso di qualche cosa alla produzio-
ne e si fanno pagare un interesse. E’ vero che
contemporaneamente queste cose sono riprodotte ;
ma & indubitato che questa riproduzione non po-
trebbe avvenire senza la precedente accumulazio-
ne di capitale, ed & anche manifesto che, al-
meno nella pitt parte dei casi, se la nuova pro-
duzione si arrestasse ad un certo punto, potrebbe
mancare affatto o diminuire il valore che si stava
creando. In verita, se non fosse cosi, il monopo-
lio non sarebbe possibile ; se una provvista di ca-
pitale non fosse la prima condizione di ogni
produzione, non udremmo a parlare né di profit-
to, né di sfruttamento del lavoro.

Ma ritornando all’intraprenditore, egli non po-
ne nulla di suo nella produzione ; se anche anti-

cipa i salarii agli operai, non & lui che 1i anti-
cipa veramente, ma il capitalista, oppure egli li
anticipa come capitalista, ed in tutti i casi la
tangente relativa di premio di monopolio & rap-
presentata dall’interesse. Donde scaturisce dunque
il profitto dell’intraprenditore ? quale ne & 1’ar-
cana ragione, se non & una nuova violenza fatta
al lavoratore ?

Non si parli della rimunerazione dovuta all’o-
pera direttiva dell’industria, perocché 1’opera di-
rettiva dell’industria ha una rimunerazione a parte
dal profitto; e neppure si parli dei rischi dell’im-
presa, perché anche questi hanno il proprio com-
penso. Ma perché I'opera prestata e il rischio
non si prendono in considerazione anche a fa-
vore dell’operaio, il ‘cui lavoro pilt & pesante e
pericoloso € peggio & rimunerato? Perché il pe-
scatore di corallo che rischia ad ogni momento la
sua vita per strappare al mare il suo tesoro, deve
contentarsi di un meschino salario, mentre il pro-
prietanio della barca assicurata aspetta tranquil-
lamente a casa, indifferente al sereno ed al bur-
rasca, che gli portino il non sudato guadagno?
Perché non si adotta un sistema di produzione
che elimini o ripartisca i rischi e rimuneri 1’o-
pera prestata da tutti e da ciascuno? Perche il
profitto & cosi inviscerato nel sistema economico
attuale, come la rendita e 1’interesse.

Profitto ¢ il tributo levato sulla produzione da
chi possiede ed impiega la forza viva di lavoro
(uomo).

Rendita & 1'esazione che il proprietario della
terra fa sulla produzione per il semplice uso che
concede del suo mezzo a scopo di produzione a-
gricola, o per I'estrazione di materia prima, o per
la costruzione di edifici, o per qualsivoglia altro
scopo economico.

Interesse & il prelevamento fatto sulla stessa
produzione (per 1’intermedia persona dell’intra-
prenditore) dal possessore della materia prima e-
stratta dal suolo o degli strumenti di lavoro o dei
mezzi di acquistare 'una e gli altri ed insieme
anche la forza viva di l!avoro, vale a dire dei
frutti d’una precedente produzione.

La rendita, il profitto e Uinterese, cadendo tutti
e tre sulla produzione, sono tutti sopportati e pa-
gati in ultima analisi dal lavoro. Ogni monopolio,
come ha notato il Boutron, ha per base il posses-
so d'un bene, d’una ricchezza, di un mezzo che
uno ha di rendere servigi o di procacciar godi-
menti : viceversa, ogni possesso di bene da luogo
ad un monopolio, ad un prelevamento cioé¢ di pro-
dotti, ad una riseca della mercede naturale del
lavoro (secondo Smith), insomma ad una vera
appropriazione indebita che si commette dal pro-
prietario o possessore o intraprenditore, coi nomi
di rendita, d’interesse o di profitto, a danno del
lavoratore, unico legittimo usuario d’ogni sorta
di beni.

FRANCESCO SAVERIO MERLINO.



