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di parole: poiche il Durkheim chiama Stato quello che io chia-
merei forse amministrazione pubblica, la disputa si riduce al si-
gnificato di un vocabolo.

Cid detto intorno all’ unica grave obiezione che il Durkheim
muova alle idee da me esposte in « Pro’ e contro il Socialismo »
¢ in « Formes et essence du Socialisme » e riconosciuti giusti
senza affettazione di modestia gli appunti che il Durkheim fa al
modo onde quei libri sono stati compilati, mi & lecito compia-
cermi di vedere approvate da un nomo del valore del prof. Durk-
Leim le tesi principali di quei volumi, accolti con non dissimulata
ostilith da’ dottrinarii incurabili del socialismo scientifico secondo
Marx ed Engels. 11 Durkheim, che & un eminente sociologo, af-
ferma che chiunque & al corrente del progresso delle scienze so-
ciali non puo contentarsi delle teorie ancora in voga tra’socialisti
marxisti; ed egli applaude al mio tentativo di mettere le riven-
dicazioni del Socialismo al disopra delle teorie delle scuole e in
armonia con 1’indirizzo recente di quelle secienze.

Approva la distinzione tra il contenuto del Socialismo e i si-
stemi socialisti; riconosce 1 importanza dellaspetlo givridico della
questione sociale; i due termini della idea della giustizia, soli-
r.{a.riet-él. e reciprocanza ; la necessith di contemperare nell’ orga-
nizzazione della produzione la libertd dell’ individuo con la so-
lidarieth sociale: quindi viene ad ammettere che la socinlizzazione
delle rendile si avvieina di pin al vero concetto e al vero scopo
del Socialismo che non la collettivizzazione dei possessi: conviene
anche con me nella necessith di nna limitata concorrenza (fra in-
dividui e gruppi aventi egnalmente accesso ai mezzi di produ-
zione) per determinare la ragione dei cambii delle cose e la mi-
sura dei lavori diversi; insomma aceetta la parte sostanziale del-
Popera mia, pur esprimendosi qua e la in un modo non perfet-
tamente conforme alle mie idee; p. es. dove dichiara che il mio
metodo non & rivoluzionario. Rivoluzionario nel senso di cata-
strofico non ¢ certamente, ma il mio eoncetto del soecialismo non
esclude, anzi implica, la necessith di un conflitto tra governanti
e governati. La rivoluzione appartiene non al processo di attna-
zione delle idee , ma sta in una sfera esterna, dove gli nomini
e i ceti lottano per la possibilith e per i mezzi di attuare le idee.
Kssa non ¢ chiamata ad attuare il Socialismo, ma & forse dap-
pertutto una condizione per poterlo attunare. '

S. MERLINO

Intorno alla teoria marxista del profitto

Come il lettore ricorda, A. Graziadei critica la teoria marxi-
stica, del profitto capitalistico da un punto di luce particolare. lgli
sostiene che Iappropriazione, che il capitalista fa a suo vantaggio,
di una parte del prodotto del lavoro avvenga indipendentemente
da’rapporti di cambio; mentre Marx la derivava appunto da questi
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rapporti. Essa avverrebbe, secondo il Graziadei, precedentemente
allap distribuzione e quindi alla determinazione del valore dei pro-
dotti, per il solo fatfo che operaio produce pin di quello che egli
consuma (sovraprodotto). Il profitto del capitalista (o piuttosto il
profitto collettivo di tutti 1 eapitalisti) anmenta con Paumentare
quantitativo dei prodotti del lavoro. Quindi si spiega linteresse
che hanno 1 capitalisti ad acereseere, con 'impiego delle maechine,
ecc. la produttivita reale del lavoro anche a costo di scemare il
valore de’prodotii.

A questa tesi hanno mosso obiezioni parecchi economisti or-
todossi e marxisti. Il Graziadei in un articolo della Riforma So-
einle, pubblicato anche in opuscolo, sotto il titolo « Produzione e
Valore » la difende e la dilucida.

Noi non esitiamo perd a dichiarare che non siamo rimasti
pienamente convinti dalle sue ragioni. '

J appropriazione, anzi I'usurpazione capitalistica, seecondo il
Graziadel , avverrebbe non da individuo ad individuo , ma da
classe a classe sul prodotto totale, e sarebbe I’ effetto di condi-
zioni sociali preesistenti alla produzione, e propriamente della
Jorza collettive delle classi.

Ma questo poteva dirsi dell’ economia fendale, dell’'economia
a schiavi, di una societa a sfafo. Oggil'usurpazione capitalistica
non & personale, ma reale, & annessa ad un possesso, e propria—
mente al possesso dei mezzi di produzione o di cambio, 0 ad una
speciale whilita nell’organizzazione della produzione o de’cambii.
La forza collettiva della classe capitalistica & un coefficiente della
rendita e del profitto, ma non ne & la determinante unica; cosi
come la forza collettiva della classe operaia influisce sulle varia-
zionl del salario , ma non lo determina esclusivamente. Ora la
parte del possesso o dell’ abilita capitalistica nei prodotti si de-
termina nello stesso modo come si determinano i rapporti di
cambio tra'prodotti: il valore ¢ una categoria economica, sotto la
gquale rientrano tanto i prodotti, quanto i Deni produtlivi.

¥ non & poi vero, come pare intenda il Graziadei, che esso
sia una misura artificiale, esso & un fatto naturale, un rapporto
di equivalenza che si stabilisce fra le cose (in corrispondenza ai
bisogni umani) : rapporto che si viene chiarendo a misura che
cessano le sopraffazioni, violenze ece. Dove un individuo abbatte
‘altro, dove una classe ¢ a discrezione dell’altra, ivi & dedizione
del frutto del proprio lavoro dallo schiavo al padrone, e non vi
pud essere valore. Vi & rapporto personale, la volonth del pa-
drone regola la misura della ricompensa dello sehiavo e del pro-
prio guadagno: non vi & rapporto di cose.

Cessando le sopraffazioni, scemando le ineguaglianze sociali
si viene determinando il valore, cio# un rapporto di equivalenza
tra le cose, che corrisponde non alla volonta e ai caprieci indi-
viduali, ma ail bisogni universali e permanenti degli nomini.

Certo questo rapporto & sempre inguinato dalle ineguaglianze
e preponderanze di elasse; oggi, p. es. dalla prevalenza della classe
benestante sulla classe operaia. L’equilibrio tra le cose, e quindi
tra’bisogni, & un equilibrio a dislivello. Solo in una societh egua~
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litaria il valore potrd essere determinato secondo I'utilith rispet-
tiva delle cose in rapporto ai bisogni generali. Il che prova una
altra cosa: che lungi dal cessare di funzionare in una societd
socialistica, la legge del valore vi si perfezionerd. I m.lppm-ti di
-cambio, e la produzione stessa (cioe la distribuzione dei mezzi
di produzione e delle varie specie di lavori) saranno regolati
dalla legee del valore, vale a dire in ultima analisi dall’equilibrio
degl’ interessi e dei bisogni in una societh socialistica, meglio
ancora che nella societh attuale.

11 Graziadei parla proprio come se eredesse che il capitalista
stabilisce esso il valore delle cose e la quota del suo profitto.

« Giacche i direttori della produzione sono i capitalisti, ed
¢ in conseguenza della loro aftivith che si sviluppano oggi le
leggi economiche, saranno i capitalisti quelli che, dovendo pagare
gli operai e dovendo inoltre realizzare il loro profitto determine-
ranno i rapporti, secondo cui il prodotto del gruppo, a cui ri-
spettivamente appartengono, dovra scambiarsi co’prodotti di tutti
gli altri gruppi ».

« Una volta che sono i capitalisti quelli che, come direttori
della produzione, determinano la ragione degli scambii, il valore
dipendera dai loro eriterii di capitalisti e non da altro. »

Per noi la ragione degli scambii & determinata da’ rapporti
reali fra le cose [(quantitativi) e da’eriterii di utilith (qualitativi)
de’consumatori tutti, non de’soli eapitalisti. I1 valore ¢ un’equa-
zione fra due prodotti, fra due servigi, ed, in ultima analisi, fra
due hisogni. La prevalenza dei eapitalisti pud alterare i rapporti,
ma 'alterazione non pud andare oltre certi confini.

Il valore ¢ sempre la funzione delle due variabili, costo e
utilita.

Il Graziadei dice che: «tanto la scuola classico-economica e
la scuola classico-socialista quanto la scuola austriaca si frovano
di accordo nell’ammettere almeno questo, che in un regime di
concorrenza il valore de’ prodotti di ciascun produttore & propor-
zionale al costo sofferto per conseguirli ».

Veramente per la scuola classica questa & pitt una lendenza
che un fatto (v. Maurice Block ). Poi la concorrenza assoluta e
una utopia, un presupposto ideale teorico, non si verifica mai.
L’ inegunaglianza e diversith delle condizioni, capacita, bisogni
limitano la concorrenza e impediscono al valore di fare equazione
col costo. Certo se tutti gli nomini avessero gli stessi bisogni, e
se i mezzi di lavoro avessero nguale importanza per la produ-
zione e gli nomini fossero egualmente capaci e z'}e-.f]?.iﬁere-n-i.’-i circa
il Inogo e il modo dell’attivith loro e la specie e qualith e i modi
-di soddisfazione de’ bisogni, il valore sarebbe deferminato nnica-
mente dal costo. Ma essendovi differenze, cose che costano egual
lavoro hanno ineguale valore, secondo che vengono pilt 0 meno
appetite sia per il consumo immediato sia per la produzione degli
oggetti di eonsumo.

I merito della scuola edonistica di aver richiamato laften-
zione sulla importanza dell’elemento utilith del valore analizzan-
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dolo e mostrando che esso & a sua volta determinato da dati psi-
cologici e sociologiei.

Quindi a noi sembra che erri il Graziadei quando atferma:
« che l'oggetto della scienza non debba essere la psicologia delle
sensazioni, ma 1 bisogni materiali ed indivisibili, nel senso in eui
li pud intendere ad es., il fisiologo », e pint ancora quando so-
stiene che: «la soddisfazione normale dei bisogni trova una mi-
sura precisa, od in necessith fisiologiche imprescindibili, od in
abitudini soeiali non meno rigide delle prime ».

I bisogni variano e piu ancora variano i loro modi di soddi-
sfazione e variano le abitudini sociali, non si possono determi-
nare a priori: la psicologia e la sociologia dei bisogni & tutt’altro
che una guantith trascurabile in Iconomia.

Venendo dunque meno la premessa che per I'lieconomia clas-
sico-socialista e edonistica il valore dei prodotti & (esclusivamente)
proporzionale al costo, cade la conseguenza che ne trae il Gra-
ziadei, cioe che un prodotto avra tanto maggior valore quanto
maggiore ne sard il costo—e che tutt’ i gruppi produttori, es-
sendo interessati a che i loro rispettivi prodotti abbiano il massi-
mo valore, I’ intera societd avrebbe interesse a ricavare 1 suoi
prodotti al costo massimo.

La societh non si compone di tutti gruppi produttori, come
pare che supponga il Graziadei, ma sopratutto di consumatori,
1 quali esercitano una pressione sui produttori, non fosse che
aumentando e restringendo i loro godimenti con l'espansione e
contrazione de’ bisogni.

I’ interesse dei gruppi produttori & di produrre il piti possibile
al minor costo, perche essi non vanno alla eaccia del profitto
relativo, ma del profitto assoluto.

Chi produce 10 unith al costo di 100 guadagna quanto chi
produce 100 unita al costo di 10.

Siospiega dunque assai facilmente con la legge del valore
1’ uso che i capitalisti fanno di mezzi atti ad acerescere la produt-
tivith del lavoro, pure a costo di veder diminunito ilvalore dei
prodotti.

L’ errore di Marx e della sua scuola non ¢ gih di aver vo-
luto spiegare il profitto con la legge del valore, ma di avere
creduto che le cose si scambiano in ragione esclusivamente del
lavoro impiegato a produrle, trascurando gli altri coeflicienti del
valore. Ii questo il Graziadei ha accettato senza discutere.

S. MERLINO.

Nuovi orizzonti socialisti

Is il titolo di un notevolissimo articolo del nostro collabora—
tore L. Leone (Critica Sociale, 1° ottobre 1899).

L’autore comincia dal confutare 'opinione di eoloro che, come.
il prof. Antonio Labriola, non hanno saputo vedere nella recente



